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5. Rilevazione dell’opinione degli studenti (e, se effettuata, dei laureandi)  
 
Preme sottolineare, in via preliminare, il contesto anomalo determinato dalla pandemia da COVID-19 nel quale si è 

realizzata la rilevazione dell’opinione degli studenti nell’A.A. 2019/20. Tale contesto ha influito dal lato organizzativo 

condizionandone inevitabilmente gli esiti. La rilevazione si è svolta in modo ordinario nel I semestre mentre nel II 

semestre, con l’attivazione della didattica a distanza, è caduta l’obbligatorietà di compilazione e sono state eliminate le 

domande del questionario relative a orari, aule e attrezzature (vedi paragrafo 5.2). 

Nel mese di luglio 2020 l’Ateneo ha condotto un’indagine al fine di comprendere le criticità riscontrate dai docenti e le 

necessità di strumenti operativi emerse in fase di modalità di didattica a distanza. I dati raccolti hanno fornito un quadro 

complessivo sia a livello di Ateneo sia a livello di Dipartimenti. I risultati, restituiti a Delegato alla Didattica, Direttori di 

Dipartimento, Presidenti delle Commissioni Paritetiche Docenti-Studenti, Responsabili Qualità di Dipartimento e 

Coordinatori Didattici, hanno permesso una migliore programmazione delle attività per l’anno accademico 2020/2021. 

 

5.1 Obiettivi della rilevazione 
La rilevazione relativa all’A.A.2019/20, nella sua attuale organizzazione, persegue più finalità:  
1) evidenziare l’opinione degli studenti sulla qualità della didattica con la maggior tempestività possibile e nel rispetto 

delle regole di riservatezza delle opinioni espresse; 
2) contribuire a identificare i punti di debolezza nell’erogazione della didattica al fine di consentire agli organi di 

governo di adottare le azioni correttive necessarie per il miglioramento degli ambiti organizzativi e gestionali 
coinvolti nel processo. 

La tempestività nella restituzione degli esiti, permesso dalla rilevazione on-line, favorisce il processo di “riesame” da 

parte dei responsabili dell’offerta formativa (responsabili dei corsi di studio, del dipartimento, dell’ateneo) e le analisi 

che sono chiamate a svolgere le Commissioni Paritetiche docenti-studenti (CPDS), i Gruppi di Riesame e i Responsabili 

Qualità di Dipartimento (RQD).  

Dall’anno 2014, grazie alla presenza della figura dell’RQD, e al crescente coinvolgimento delle CPDS e dei Gruppi di 

Riesame nella valutazione dell’offerta formativa, Nucleo di Valutazione (NdV) e Presidio della Qualità di Ateneo (PQA) 

hanno identificato questi attori come principali destinatari dei risultati della valutazione della didattica.  

Il NdV svolge un’attività mirata a sensibilizzare i docenti e gli studenti dell’Ateneo. In modo particolare dall’A.A. 2014/15 

gli studenti appartenenti alle CPDS e ai Gruppi di Riesame sono formati ad esercitare il loro ruolo tramite la frequenza 

a un insegnamento denominato “Laboratorio per l’Accreditamento di Ateneo” che prevede la partecipazione a 

specifiche attività d’aula (svolte a distanza nell’A.A. 2019/20). In questo ambito, particolare enfasi è posta sulla 

illustrazione del processo di rilevazione delle opinioni degli studenti, sul modo corretto di interpretare i risultati e 

sull’uso di questo strumento all’interno di CPDS e Gruppi di Riesame. All’insegnamento è dato un peso di 6 CFU, che gli 

studenti interessati acquisiscono grazie alla frequenza obbligatoria alle iniziative, al lavoro svolto in seno alle CPDS e ai 

Gruppi di Riesame e alla stesura di una relazione critica sull’attività svolta all’interno delle CPDS e dei Gruppi di Riesame. 

Inoltre la rappresentanza studentesca del NdV è parte attiva nell’organizzazione di attività di informazione e 

sensibilizzazione verso i rappresentati degli studenti della Conferenza, dei dipartimenti e dei CdS.  

 

5.2 Modalità della rilevazione  
L’indagine online comprende la somministrazione del questionario e la diffusione dei risultati a docenti, direttori di 

dipartimento, RQD, responsabili di CdS e presidenti delle CPDS tramite la pagina docente in esse3. 

L’attività di rilevazione è coordinata dalla Direzione Pianificazione, Valutazione, Servizi Informatici Applicativi (DPVSIA) 

che esplica la funzione di supporto al NdV e al PQA. La procedura informatica è stata sviluppata dai Servizi Informatici 

Applicativi (SIA) di Unimore; l’elaborazione e la pubblicazione dei risultati per singoli docenti e figure istituzionali è stata 

condotta dal SIA insieme al DPVSIA. 

 

• Organizzazione della rilevazione  

Il processo di indagine è condotto secondo le seguenti fasi: 
1. Censimento della programmazione didattica dei singoli dipartimenti e codifica delle variabili, «Dipartimento», 

«CdS», «insegnamento» e «docente» per la compilazione (automatica) della sezione “anagrafica” del questionario, 
in collaborazione con il SIA. 

2. Predisposizione del questionario elettronico, precompilandolo nella sezione “anagrafica”, in due versioni: una per i 
frequentanti e una per i non frequentanti (la distinzione è autodichiarata a seconda che la frequenza superi o non 
superi il 50% delle lezioni). Entrambi i questionari contengono un numero di domande simile (16 per i frequentanti 
e 13 per i non frequentanti). Nel II semestre dell’A.A. 2019/20 al questionario frequentanti sono state oscurate tre 
domande (D05: rispetto degli orari programmati per le lezioni, D12: adeguatezza aule e D13: adeguatezza aule e 
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attrezzature per le attività integrative) in quanto ritenute non coerenti con il contesto a distanza della formazione 
dovuto all'emergenza COVID-19. 

3. Gestione dei periodi di compilazione, «finestre» temporali: è lasciata la facoltà di apertura delle finestre temporali 
ai dipartimenti mentre la chiusura avviene centralmente. Con delibera del Senato Accademico del 21/06/2016 si è 
stabilito che la rilevazione inizia a 2/3 settimane dall’inizio delle lezioni e termina il 28 febbraio per gli insegnamenti 
del I semestre e il 31 luglio per gli insegnamenti del II semestre e per quelli annuali. A seguito di una mail da parte 
del PQA i dipartimenti si mobilitano in modo autonomo per sollecitare gli studenti alla compilazione consapevole 
dei questionari, sia tramite i docenti e il coordinatore didattico sia tramite incontri organizzati dai rappresentanti 
degli studenti. La compilazione del questionario è obbligatoria all’atto dell’iscrizione (che in Ateneo avviene con 
modalità online) ad ogni appello d’esame fissato in concomitanza con periodi di apertura delle finestre temporali. 
L’obbligatorietà alla compilazione è stata eliminata nel II semestre dell’A.A. 2019/20 in concomitanza con la 
pandemia da COVID-19. 

4. L’elaborazione delle risposte è eseguita da una procedura automatica che restituisce i risultati il 1 marzo per gli 
insegnamenti del I semestre e il 1 agosto per gli insegnamenti del II semestre e per quelli annuali. In entrambi i casi 
i risultati sono visibili solo se sono stati compilati almeno 6 questionari. 

5. Redazione della Relazione finale da parte del NdV sulla base dei dati elaborati dalla DPVSIA e scaricati alla chiusura 
delle finestre temporali successivamente al 31 luglio di ogni anno accademico e secondo il format indicato da Anvur.   

 

• Strumento/i di rilevazione da allegare alla Relazione 

Il questionario utilizzato per la rilevazione della valutazione della didattica da parte degli studenti frequentanti dall’AA 

2014/15 (Allegato 5.a) integra il questionario suggerito da ANVUR nel documento “Proposta operativa per l’avvio delle 

procedure di rilevamento dell’opinione degli studenti per l’AA 2013/14” del 6/11/2013 con il questionario utilizzato da 

Unimore fino all’AA 2013/14. 

Per ogni questionario compilato vengono recuperati automaticamente dal sistema i dati di individuazione e riferimento 

dell’oggetto della valutazione (dipartimento, CdS, denominazione dell’insegnamento e nome del docente) e le 

informazioni generali e “non sensibili” del rispondente (sesso, tipo di diploma di maturità, anno di iscrizione, posizione 

amministrativa di iscrizione, modalità di iscrizione). 

La prima sezione «insegnamento» raggruppa le domande: (D01) conoscenze preliminari, (D02) adeguatezza del carico 

di studio rispetto ai Crediti Formativi Universitari (CFU) dell’insegnamento valutato, (D03) adeguatezza del materiale 

didattico, (D04) chiarezza delle modalità di esame. 

La seconda sezione «docenza» raccoglie le opinioni relativamente a: (D05) rispetto degli orari programmati, (D06) 

motivazione e generazione di interesse verso la disciplina, (D07) chiarezza e rigore dell’esposizione, (D08) utilità attività 

didattiche integrative, (D09) coerenza tra svolgimento insegnamento e dichiarazione su sito web del CdS, (D10) 

reperibilità del docente per chiarimenti e spiegazioni. 

La terza sezione «interesse» raccoglie l’interesse dello studente verso gli argomenti trattati (D11). 

La quarta «infrastrutture relative a questo insegnamento» rileva il giudizio sull’adeguatezza delle aule per le lezioni (D12) 

e delle aule e delle attrezzature per le attività integrative (D13). 

La quinta sezione «soddisfazione» riporta la domanda sulla soddisfazione complessiva in merito allo svolgimento 

dell’insegnamento (D14). 

La sesta «organizzazione del corso di studi» riguarda: (D15) il carico di studio complessivo degli insegnamenti nel periodo 

di riferimento e (D16) l’organizzazione complessiva — orario, esami intermedi e finali— degli insegnamenti ufficialmente 

previsti nel periodo di riferimento. 

La settima sezione «osservazioni e suggerimenti» invita a segnalare suggerimenti, difficoltà e osservazioni, espresse in 

undici proposizioni, al fine di migliorare la qualità dell’attività didattica. 

L’ottava sezione dà la possibilità allo studente di esprimere «commenti personali», in un massimo di 250 caratteri, che 

non sono stati finora elaborati con metodi statistici, ma sono visibili ai singoli docenti e alle figure istituzionali che hanno 

accesso diretto ai risultati della rilevazione online. 

Secondo la proposta operativa ANVUR del novembre 2013 la scala ordinale è a quattro modalità di risposta: 

decisamente no, più no che sì, più sì che no, decisamente sì.  

 

5.3 Risultati della rilevazione  
I risultati della rilevazione riguardano gli studenti frequentanti e quelli non frequentanti. Non viene effettuata una 

specifica rilevazione dei laureandi per i quali vengono utilizzate le informazioni dell’indagine AlmaLaurea. 

L’analisi dei risultati è fatta, già dall’A.A. 2014/15, osservando la distribuzione percentuale delle risposte, in particolare 

sommando le opzioni di risposta positive “più sí che no” e “decisamente sí”.  

NdV e PQA hanno stabilito una soglia per verificare e individuare situazioni CRITICHE a livello di singolo insegnamento 

come somma delle risposte positive inferiore al 40%, e una soglia per i casi DA MONITORARE, valori tra il 40% e il 60%.  
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• Grado di copertura degli insegnamenti nella rilevazione dell’opinione degli studenti frequentanti 

Nel 2019/20 sono stati valutati complessivamente 1.761 insegnamenti per un totale di 120.627 questionari raccolti 

(Allegato 5.b). A questi si aggiungono 17.669 questionari compilati dagli studenti non frequentanti (Allegato 5.c).  

Quindi il grado di copertura degli insegnamenti valutati a livello di Ateneo, ossia il numero di insegnamenti con almeno 

una valutazione, rispetto al numero di quelli attivati e valutabili, è pari al 95,5%. Il grado di copertura è elevato e, negli 

ultimi anni, è stabilmente sopra il 90% (97,4% nel 2018/19, 97,8% nel 2017/18, 95,9% nel 2016/17 e 97,6% nel 2105/16). 

Il campo di variazione della copertura oscilla tra il valore minimo del 88,5% (Dipartimento Chirurgico, medico, 

odontoiatrico e di scienze morfologiche con interesse Trapiantologico, Oncologico e di Medicina Rigenerativa, 

CHIMOMO) e il valore massimo del 100% (Comunicazione ed Economia, DCE). Il numero medio di questionari compilati 

per studente nell’arco dell’anno è 6. Se si prendono in considerazione i dipartimenti non medici, il dato scende a 4,5 

contro una media di 15 per i dipartimenti dell’area medica (Allegato 5.d). 

 

• Il livello di soddisfazione degli studenti frequentanti per dipartimento (Allegato 5.f) 

Nel 2019/20, la percentuale di risposte positive relative all’ «insegnamento» (D01÷D04) è superiore al 68,3%; le 

percentuali medie di Ateneo hanno valori alti (tra 81,9 e 89,9%) per 8 dipartimenti su 13 nel I semestre e 7 su 13 nel 

secondo. Nel triennio si notano valori pressoché costanti tranne che per le domande D02 e D04 nel secondo semestre 

dell’A.A. 2019/20 (periodo di formazione a distanza). 

L’opinione degli studenti sull’attività didattica svolta dal docente è concentrata nelle sei domande della sezione 

“docenza” (D05÷D10). Si ricorda che la D05 non è stata somministrata nel II semestre in quanto ritenuta non coerente 

con il contesto a distanza della formazione dovuto all'emergenza COVID-19. Il valore inferiore della percentuale di 

risposte positive nei dipartimenti è uguale a 79,2%, ma le percentuali medie dell’Ateneo hanno valori alti (tra 83,8% e 

94,2%) e sostanzialmente in linea con i due anni precedenti, fatta eccezione per le domande D08, D09 e D10, nel II 

semestre del 2019/20. In generale, le opinioni sul docente e sulla lezione sono soddisfacenti e non evidenziano problemi. 

I valori inferiori alla media di Ateneo che si osservano in 4 dipartimenti nel I semestre e in 5 dipartimenti nel II non 

indicano criticità particolarmente significative. L’adeguatezza di aule e attrezzature è verificata con due domande (non 

somministrate nel II semestre in quanto ritenute non coerenti con il contesto a distanza della formazione dovuto 

all'emergenza COVID-19): la prima riguarda le aule dove si svolgono le lezioni —si vede, si sente, si trova posto (D12), e 

la seconda si riferisce ai locali e alle attrezzature per le attività integrative (D13). I valori percentuali medi di Ateneo 

mostrano una considerevole soddisfazione studentesca (82,9% per D12 e 85,9% per D13) anche se in leggera flessione 

rispetto all’anno precedente su entrambe le domande. Per 5 dipartimenti, di cui 2 con sede a Reggio Emilia e 1 con sede 

in parte a Reggio Emilia, si rilevano valori al di sotto della percentuale media di Ateneo.  

Il carico di studio degli insegnamenti previsti (D15) presenta una percentuale media di Ateneo di risposte positive più 

bassa (79,3% nel I semestre e 71,5% nel II) rispetto alle altre domande, in rialzo nel I semestre rispetto agli anni 

precedenti e in ribasso nel II semestre. Anche l’organizzazione degli insegnamenti previsti (D16) presenta una 

percentuale di risposte positive più bassa (81,6% nel I semestre e 74,3% nel II) rispetto alle altre, rimane costante nel I 

semestre rispetto all’anno precedente, ma risulta inferiore di 7 punti percentuali nel II. Ciò individua nell’organizzazione 

complessiva dei singoli CdS un punto di debolezza dell’Ateneo che si è acuito nel II semestre dell’A.A. 2019/20 in 

concomitanza con la forzata didattica a distanza. 

Per quanto riguarda l'interesse verso gli argomenti trattati (D11) la soddisfazione media percentuale di Ateneo è pari 

all’87,0% nel I semestre e all’88,0% nel II, valore costante nel I semestre rispetto all’anno precedente e leggermente più 

alta nel II.  

Infine, la domanda sulla «soddisfazione» complessiva (D14) riporta un valore medio percentuale dell’84,6% nel I 

semestre e dell’82,7% nel II, in calo rispetto all’anno precedente. 

Complessivamente, osservando le dinamiche dell’ultimo triennio, si rileva una leggera flessione delle valutazioni degli 

studenti nell’ultimo anno che si acuisce nel II semestre coincidente con il contesto di pandemia da COVID-19; solo 

l’interesse verso la materia risulta stabile nel I semestre e in aumento nel II. 

 

La sezione «osservazioni e suggerimenti» (Allegato 5.g) può offrire qualche spunto interessante: l’incidenza percentuale 

delle osservazioni, sul numero complessivo di questionari compilati, è negli anni un po’ altalenante e suggerisce la 

necessità di un costante monitoraggio da parte dei CdS per accogliere le segnalazioni nella ‘lingua degli studenti’.  

O1. Alleggerire il carico didattico complessivo (percentuale media di rispondenti 14,0% (I semestre) e 15,1% (II semestre) 

e in aumento rispetto all’anno precedente): per i dipartimenti DCE, Educazione e Scienze Umane -DESU- e Scienze e 

Metodi dell’Ingegneria -DISMI- (solo II semestre) si registrano valori superiori al 20%. Si tratta di dati coerenti con la D15 

e la D16. 
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O2. Aumentare il carico didattico complessivo. Osservazione introdotta qualche anno fa come forma di controllo 

rispetto alla O1 e alle domande D15 e D16 del questionario che presentano una formulazione ambigua. Ottiene valori 

medi di Ateneo molto bassi (inferiori all’1%) e in linea con quelli degli anni precedenti. 

O3. Aumentare l’attività di supporto didattico. A livello medio di Ateneo la richiesta è bassa (6,0% dei rispondenti nel I 

semestre e 4,2% nel II). 

O4. Aumentare le ore di esercitazioni (valore medio di Ateneo 11,3% nel I semestre e 7,2% nel II). Valore medio 

aumentato nel I semestre rispetto all’anno precedente e diminuito nel II semestre, la richiesta presenta una percentuale 

che supera il 20% nei dipartimenti DISMI e Ingegneria Enzo Ferrari -DIEF-  (solo nel I semestre). 

O5. Fornire più conoscenze di base (valore medio di Ateneo 9,9% nel I semestre e 6,1% nel II, valore aumentato nel I 

semestre rispetto all’anno precedente e diminuito nel II). La richiesta non supera il valore limite in nessuno dei 

dipartimenti. 

O6. Eliminare dal programma argomenti già trattati in altri insegnamenti (valore medio di Ateneo 3,6% nel I semestre e 

3,4% nel II). I valori sono costanti rispetto all’anno precedente. 

O7. Migliorare il coordinamento con altri insegnamenti. I valori sono costanti rispetto al biennio precedente: valore 

medio di Ateneo 5,7% nel I semestre e 6,5% nel II. La segnalazione più alta proviene dal dipartimento DISMI (16,0% dei 

rispondenti nel II semestre). 

O8. Migliorare la qualità del materiale didattico (valore medio di Ateneo 10,5% nel I semestre e 8,0% nel II) e in 

peggioramento rispetto all’anno precedente per quanto riguarda il valore del I semestre. I dipartimenti con le 

percentuali più elevate, sempre comunque inferiore al 18%, sono DCE, DIEF, Scienze Chimiche e Geologiche -CHIMGEO-, 

Scienze Fisiche Informatiche e Matematiche -FIM-, DISMI.  

O9. Fornire in anticipo il materiale didattico (valore medio di Ateneo 10,2% nel I semestre e 7,5% nel II). La richiesta 

presenta percentuali leggermente superiori nel I semestre rispetto all’anno precedente e in diminuzione nel II semestre. 

O10. Inserire prove di esame intermedie (valore medio di Ateneo 14,6% nel I semestre e 12,2% nel II). La modalità 

ottiene percentuali elevate in tre dipartimenti: DCE (in entrambi i semestri), DESU (solo nel I semestre), DISMI (solo nel 

I semestre). L’interpretazione è controversa poiché le prove intermedie aumentano il numero di esami, già ritenuto alto, 

e favorisce la “dispersione” dei tempi; inoltre vi possono essere limiti dettati dal calendario dei periodi di lezione. 

O11. Attivare insegnamenti serali, presenta valori molto bassi: media di Ateneo 0,9% nel I semestre e 0,5% nel II. 

 

•  Il livello di soddisfazione degli studenti frequentanti per Corso di Studio (Allegato 5.h) 

L’allegato 5.h si riferisce all’indice di “soddisfazione”, ovvero all’incidenza percentuale delle risposte positive sul totale 

delle risposte, dato aggregato su tutti gli insegnamenti del singolo Corso di Studio. La tabella propone soglie più severe 

di quelle utilizzate per individuare le criticità per singolo insegnamento (cfr. Delibera del SA del 21/06/2016). Le soglie 

sono state così ridefinite: sono evidenziate in rosso, per indicare una situazione di criticità, le domande che presentano 

un indice di soddisfazione inferiore al 70%; in arancione, per indicare che la situazione deve essere attentamente 

monitorata, quelle con un indice di soddisfazione compreso tra 70% e 80%. Il criterio grafico restituisce una visione di 

impatto della variabilità a livello di Ateneo e segnala altresì i dipartimenti che, avendo valori considerevolmente inferiori 

alla media percentuale dell’Ateneo, sono i primi destinatari dell’attenzione degli organi preposti alla valutazione e alla 

programmazione.  

I risultati complessivi sono sintetizzati in fondo alle tabelle (I e II semestre) che riportano, per ciascuna domanda, la 

percentuale di CdS che presentano criticità e la percentuale di CdS con valori da monitorare con attenzione. 

La percentuale di risposte positive relative alla sezione «insegnamento» (D01÷D04) riporta valori di allarme maggiori 

nel II semestre rispetto al I semestre: 

 D01 (le conoscenze preliminari). I semestre: 4 CdS (4,4% del totale dei CdS) evidenzia una situazione critica, 21 CdS 
(23,3% del totale) sono da monitorare; II semestre: 5 CdS (5,6% del totale dei CdS) evidenzia una situazione critica, 
15 CdS (16,9% del totale) sono da monitorare. 

 D02 (carico di studio insegnamento). I semestre: 1 CdS (1,1% del totale dei CdS) evidenzia una situazione critica, 11 
CdS (12,2% del totale) sono da monitorare; II semestre: 5 CdS (5,6% del totale dei CdS) evidenzia una situazione 
critica, 19 CdS (21,3% del totale) sono da monitorare. 

 D03 (materiale didattico) presenta solamente CdS da monitorare nel I semestre (11 CdS rispetto al totale, pari al 
12,2%). 

L’attività didattica svolta dal docente è considerata nelle domande (D05÷D10), le percentuali di risposte positive sono 

tutte uguali o superiori al 71,4% nel I semestre e al 50,0% nel II semestre: nessun CdS presenta criticità nel I semestre 

mentre nel II semestre si hanno 3 CdS che mostrano criticità per le domande D06 (stimolo interesse verso la disciplina) 

e D08 (utilità attività didattiche integrative). I CdS da monitorare sono invece presenti in entrambi i semestri per aspetti 

relativi soprattutto alle domande D06, D07 e D08. 
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La D11 indaga l’interesse degli argomenti trattati, la percentuale delle valutazioni positive è maggiore o uguale al 75,3% 

nel I semestre e al 62,2% nel II semestre; un solo CdS risulta critico nel II semestre mentre le situazioni da monitorare 

sono 4 in entrambi i semestri. 

Le infrastrutture relative all’insegnamento sono rilevate con due domande:  

 D12 (aule dove si svolgono le lezioni) presenta 7 CdS critici (7,8% del totale) e 15 CdS da monitorare (16,7% del totale 
dei CdS). La domanda non è stata somministrata nel II semestre. 

 D13 (locali e alle attrezzature per le attività integrative) presenta 4 CdS critici (4,4% del totale) e 10 CdS da monitorare 
(11,1% del totale dei CdS). La domanda non è stata somministrata nel II semestre. 

Per la D13, come per la D08, si segnala un numero di risposte inferiore rispetto a quello delle altre domande. Per le 

domande D08 e D13 preme sottolineare che, nonostante il significato delle domande sia stato spiegato in diverse 

occasioni agli studenti, in molti CdS emerge la compilazione anche dove le attività didattiche integrative non sono 

previste. Per questo motivo le distribuzioni di frequenza sono di dubbia interpretazione e non si riesce a ben definire se 

queste valutazioni siano il risultato di una scorretta compilazione dei questionari o segnalino un problema reale. 

La domanda D14 è relativa alla soddisfazione complessiva per come è stato svolto l’insegnamento: tutti i CdS presentano 

valori percentuali di risposte positive uguali o superiori al 73,7% nel I semestre e al 61,7% nel II semestre. Nessun CdS 

presenta valori critici nel I semestre mentre se ne rilevano 3 nel II semestre (3,4% del totale); 14 CdS presentano valori 

da monitorare (15,6% sul totale dei CdS) nel I semestre e 22 nel II (24,7%). 

L’opinione sull’organizzazione del CdS è rilevata con la D15 (carico di studio degli insegnamenti previsti), valore minimo 

49,9% nel I semestre e 37,3% nel II, e con la D16 (organizzazione degli insegnamenti), valore minimo 49,3% nel I semestre 

e 47,7% nel II: 

 D15 presenta 8 CdS critici (8,9% sul totale dei CdS) nel I semestre e 25 CdS (28,1% sul totale) nel II semestre; 27 CdS 
da monitorare (30,0% dei CdS) nel I semestre e 25 CdS (28,1% sul totale) nel II semestre. 

 D16 presenta 5 CdS critici (5,6% sul totale dei CdS) nel I semestre e 15 (16,9% del totale) nel II semestre; 20 CdS da 
monitorare (22,2% sul totale) nel I semestre e 27 CdS (pari al 30,3% del totale dei CdS) nel II semestre. 

Come si può osservare le dimensioni che devono essere più attentamente monitorate riguardano aspetti 

“collettivi/organizzativi” dei CdS, piuttosto che il comportamento dei singoli docenti.  

 

Come atteso si rileva una maggiore concentrazione di criticità e CdS da monitorare nel II semestre, in cui è stata attivata 

la didattica a distanza, rispetto al I. Il quadro che emerge motiva ulteriormente la scelta compiuta da NdV e PQA di 

orientare con maggiore decisione l’attività delle CPDS verso l’analisi dell’efficacia dei processi di organizzazione (e 

relativo monitoraggio) dell’AQ dei CdS. 

 

Per quanto riguarda «osservazioni e suggerimenti» (Allegato 5.i): 

O1. Alleggerire il carico didattico complessivo presenta 11 CdS (pari al 12,2% dei CdS) con valori superiori al 20% nel I 

semestre e 16 (18,2% dei CdS) nel II semestre. 

O2. Aumentare il carico didattico complessivo. Osservazione introdotta qualche anno fa come forma di controllo 

rispetto alla O1 e alle domande D15 e D16 del questionario. Nessun CdS, negli ultimi quattro anni, ha segnalazioni 

superiori al 20% e il valore massimo dell’ultimo anno è 4,1% nel I semestre e 5,0% nel secondo. 

O3. Aumentare l’attività di supporto didattico. La richiesta è bassa, solo 2 CdS nel II semestre presentano valori superiori 

al 20%. 

O4. Aumentare le ore di esercitazioni. Segnalano valori superiori alla soglia 15 CdS (pari al 16,7%) nel I semestre e 7 (8,0% 

del totale dei CdS) nel II, erano 8 nell’anno precedente. 

O5. Fornire più conoscenze di base. Nel I semestre 5 CdS presentano segnalazioni oltre la soglia, 3 nel II semestre. 

O6. Eliminare dal programma argomenti già trattati in altri insegnamenti. Nessun CdS, come negli ultimi quattro anni, 

presenta valori superiori al 20%. 

O7. Migliorare il coordinamento con altri insegnamenti. Nel I semestre 1 CdS presenta valori superiori al 20%, 4 CdS nel 

II. 

O8. Migliorare la qualità del materiale didattico. Nel I semestre 4 CdS (pari al 4,4% del totale) presentano valori superiori 

al 20%, 3 CdS (3,4% del totale) nel II semestre. 

O9. Fornire in anticipo il materiale didattico presenta 6 CdS (6,7% del totale dei CdS) con valori superiori alla soglia del 

20% nel I semestre e solo 1 nel II semestre. 

O10. Inserire prove di esame intermedie. La richiesta presenta una percentuale di CdS più elevata rispetto alle altre 

osservazioni (pari al 21,1% nel I semestre e 14,8% nel II) peggiorata rispetto all’anno precedente per quanto riguarda il 

valore del I semestre. Si evidenzia l’interpretazione controversa già segnalata nel paragrafo precedente: le prove 

intermedie aumentano il numero di esami, già ritenuto alto, e la “dispersione” dei tempi; vi possono essere limiti dettati 

dal calendario dei periodi di lezione. 
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O11. Attivare insegnamenti serali. Osservazione introdotta alcuni anni fa: il valore massimo è 5,1% nel I semestre e 6,6% 

nel II. 

 

•  Il livello di soddisfazione degli studenti frequentanti a livello di insegnamento 

Senza entrare in un’analisi dettagliata dei livelli di soddisfazione per singolo insegnamento, qui preme considerare il 

grado di diffusione di insegnamenti che nell’A.A. 2019/20 hanno registrato una percentuale positiva (somma di 

“Decisamente sì” e di “Più sì che no”) di risposte “critica” (ossia inferiore al 40%) o “da monitorare” (ossia compresa tra 

il 40 e il 60%). 

L’analisi viene svolta con riferimento alla domanda D14 sulla soddisfazione complessiva per l’insegnamento e viene 

valutata l’esistenza dell’eventuale persistenza della criticità nel tempo. 

Come si può osservare (Allegato 5.l) nel complesso dell’Ateneo gli insegnamenti critici sono il 3,6% degli insegnamenti 

valutati (il 2,8% l’anno scorso), mentre gli insegnamenti critici o da monitorare sono il 14,0% dell’insieme degli 

insegnamenti valutati (11,8% l’anno precedente). Si tratta rispettivamente di 64 insegnamenti nell’A.A. 2019/20 (erano 

48 nell’anno precedente) e di 247 insegnamenti (erano 201 dell’anno precedente). Tuttavia, il fenomeno, come negli 

anni precedenti, non presenta diffusione e dinamiche uniformi tra dipartimenti. 

 

• Analisi degli aspetti critici evidenziati dalla rilevazione/dalle rilevazioni 

Si può affermare che i risultati della valutazione della didattica nell’A.A. 2019/20 hanno subito diverse variazioni dovute 

alla situazione di pandemia da COVID-19 che ha influito soprattutto sul II semestre nel quale è stata attivata la didattica 

a distanza.  

Le prime differenze emergono già dai numeri della rilevazione: mentre il numero degli insegnamenti valutati dai 

frequentanti è aumentato del 3,3% rispetto all’anno precedente, si registra il 20,9% in meno di questionari compilati 

totali. Inoltre, a fronte di un'offerta formativa che prevede circa lo stesso numero di insegnamenti valutabili nel primo 

(1002 insegnamenti) e nel secondo semestre (987 insegnamenti), nel secondo semestre del 2019/20, i cui è stata 

eliminata l’obbligatorietà della compilazione, il numero di questionari compilati si è ridotto del 50% circa. Per i non 

frequentanti la percentuale di diminuzione di questionari raccolti è pari al 24,6% rispetto all’anno precedente. 

A livello di Ateneo non si evidenziano particolari problematiche, anche se emergono differenze non trascurabili tra 

dipartimenti e tra CdS investigati. Emerge anche una differenza di risultati della valutazione tra I e II semestre dell’A.A. 

2019/20. 

Per quanto riguarda l’incidenza percentuale delle risposte positive sul totale delle risposte mediata su tutti gli 

insegnamenti di un CdS le differenze risultano amplificate dai criteri più stringenti (sono considerati critici i corsi di studio 

in cui la percentuale cumulativa di risposte positive è inferiore al 70%; sono considerati da monitorare quelli la cui 

percentuale cumulativa di risposte positive è tra 70% e 80%) e sono relative alle seguenti dimensioni: 
1. Conoscenze preliminari (segnalazioni maggiori per il I semestre rispetto al II). 
2. Carico di studio rispetto ai CFU (segnalazioni in entrambi i semestri). 
3. Aule in cui si svolgono le lezioni (D12, non somministrata nel II semestre): 15 CdS hanno registrato percentuali di 

risposte positive da monitorare, 7 CdS hanno registrato percentuali positive critiche.  
4. Locali e attrezzature per le attività integrative (D13, non somministrata nel II semestre): 10 CdS hanno registrato 

percentuali di risposte positive da monitorare, 4 CdS hanno registrato percentuali positive critiche. 
5. Sostenibilità del carico complessivo degli insegnamenti previsti nel periodo di riferimento (D15): 27 CdS (I semestre) 

e 25 CdS (II semestre) hanno registrato percentuali di risposte positive da monitorare, 8 CdS (I semestre) e 25 CdS (II 
semestre) hanno registrato percentuali di risposte positive critiche. 

6. Soddisfazione per l’organizzazione complessiva degli insegnamenti previsti nel periodo di riferimento (D16): 20 CdS 
(nel I semestre) e 27 CdS (nel II semestre) hanno registrato percentuali di risposte positive da monitorare, 5 CdS (nel 
I semestre) e 15 CdS (nel II semestre) hanno registrato percentuali positive critiche. 

Sebbene il fenomeno a livello di Ateneo mostri numeri contenuti (64 insegnamenti critici, pari a 2,8% sul totale nel 

2019/20; 48 insegnamenti critici, pari a 3,6% sul totale nel 2018/19; 40 insegnamenti critici, pari a 2,2% sul totale nel 

2017/18, e 40 insegnamenti critici, pari a 2,6% sul totale nel 2016/17) l’andamento nel tempo viene attentamente 

monitorato.  

 

A livello di singoli insegnamenti, con riferimento alla domanda D14 (che sintetizza la soddisfazione complessiva), 

secondo i criteri di criticità dettati dalla delibera del SA del 21/06/2016, si osserva che: 
1. un solo dipartimento (IUS) su 13 non presenta insegnamenti critici; 
2. alcuni dipartimenti mostrano un’incidenza di insegnamenti critici sensibilmente più elevata (7,4%). 
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5.4 Utilizzazione dei risultati 
NdV e PQA esercitano un monitoraggio costante del processo di rilevazione, forniscono agli attori coinvolti nel processo 

di Assicurazione Qualità i dati necessari per la progettazione e la programmazione della didattica, la redazione delle 

relazioni richieste dal Sistema di Accreditamento e il monitoraggio/soluzione delle criticità rilevate.  

 

• Diffusione dei risultati all’interno dell’Ateneo 

I risultati elaborati sono messi a disposizione degli attori principali del processo di assicurazione qualità in modalità 

online, sulla pagina docente esse3, con accesso riservato in considerazione delle responsabilità individuate: Direttori di 

Dipartimento, Responsabili Qualità di Dipartimento e Presidenti delle CPDS (i quali devono condividere i dati coi 

componenti della commissione) hanno accesso alle valutazioni di tutti i CdS del Dipartimento di appartenenza; i 

Presidenti di CdS hanno accesso alle valutazioni del CdS per il quale ricoprono la carica; i singoli docenti hanno accesso 

alle valutazioni dei propri insegnamenti. 

Tali report comprendono (Allegato 5.e): 
1. Elenco completo degli insegnamenti dal quale si accede alla valutazione del singolo insegnamento che riporta il 

numero delle risposte ad ogni domanda calcolando l’“Indicatore di soddisfazione” (Numero risposte Positive (+Si/No 
+ SI) / Numero Totale Risposte).  

2. Dati anagrafici degli studenti valutanti. Restituisce a livello di CdS la distribuzione di rispondenti secondo sesso, tipo 
di maturità, tipo di iscrizione (in corso, fuori corso e ripetente). 

3. Distribuzioni di frequenze (assolute e percentuali) per singola domanda a livello di CdS. 
4. Distribuzioni di frequenze (assolute e percentuali) per singola domanda scendendo al dettaglio di CdS, insegnamento 

e docente.  
5. Indicatore di soddisfazione per singola domanda al dettaglio di CdS, insegnamento e docente, con segnalazione delle 

situazioni critiche e da monitorare. 
6. Numero di osservazioni e relative percentuali, sul totale dei rispondenti a livello di CdS. 

7. Al fine di pubblicizzare i risultati sul sito Unimore ([https://www.unimore.it/ateneo/assicurazionequalita.html] alla 

voce “Opinione degli studenti sulla didattica”) sono stati realizzati e messi a disposizione tre report (Allegato 5.e) per 

ogni dipartimento (delibera del Senato Accademico del 21/06/2016):  
8. Indicatore di soddisfazione per singola domanda a livello di CdS ordinato per anno di CdS (report pubblico). 
9. Indicatore di soddisfazione per singola domanda a livello di singolo insegnamento ordinato per anno di CdS (report 

ad accesso riservato ai possessori di credenziali Unimore). 
10. Indicatore di soddisfazione (domanda D14 – Sei complessivamente soddisfatto di come è stato svolto questo 

insegnamento?) a livello di singolo insegnamento ordinato per anno di CdS (report ad accesso riservato ai possessori 
di credenziali Unimore). 

Dall’A.A. 2019/20, in conformità alla legge sulla privacy, la pubblicizzazione si limita ai dati aggregati per Dipartimento. 

 

Come si evince dalle Relazioni delle CPDS, la modalità di diffusione dei risultati agli studenti all’interno dei singoli 

dipartimenti è differenziata: alcuni dipartimenti privilegiano la diffusione collegiale in sedute di Dipartimento e/o in 

assemblee studenti-docenti, altri (soprattutto quei dipartimenti su cui insiste un numero di studenti particolarmente 

elevato) la diffusione all’interno dei singoli CdS.  

 

• Azioni di intervento promosse a seguito degli stimoli provenienti dal monitoraggio degli studenti frequentanti/dei 

laureandi 

La maggior parte delle azioni di intervento emergono nei Rapporti Annuali di Monitoraggio (RAM-AQ) e nelle Schede di 

Monitoraggio Annuale (SMA). In questi documenti il CdS rende conto delle eventuali azioni correttive intraprese e degli 

esiti corrispettivi sulla base dei dati forniti. In sede di analisi emerge inoltre (anche se non sempre con la dovuta 

sistematicità) il ricorso alle elaborazioni più analitiche per singolo insegnamento, le uniche che sono effettivamente in 

grado di documentare possibili criticità. 

  

• Eventuale utilizzazione dei risultati ai fini della incentivazione dei docenti 

Nel regolamento di Ateneo per l’attribuzione degli scatti stipendiali triennali in attuazione dell’art. 6, comma 14, e 8 

della L. 240/2010 tra i criteri di valutazione delle attività didattiche dei professori e dei ricercatori è stata inserita 

l’opinione degli studenti limitatamente alla domanda D14 degli ultimi tre anni.  

Si segnala inoltre che alcuni dipartimenti considerano l’opinione degli studenti dei propri docenti e ricercatori tra i criteri 

per il rinnovo della docenza a contratto. 

 

 

https://www.unimore.it/ateneo/assicurazionequalita.html
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5.5 Punti di forza e di debolezza relativamente a modalità di rilevazione, risultati della rilevazione e 

utilizzazione dei risultati  
Modalità di rilevazione 

 Punti di forza 

La raccolta via internet è ormai una prassi decennale per Unimore. Le elaborazioni e le analisi condotte dal DPVSIA 

prevedono una restituzione pressoché simultanea dei risultati analizzati a diversi livelli di dettaglio. 

 Punti di debolezza 

Limiti della rilevazione dei dati via internet:  

 condizione di compilazione diversa da studente a studente; 

 accesso alla compilazione in periodi non ottimali per la maturazione di una opinione consapevole da parte del singolo 
studente (si considera periodo ottimale quello relativo all’iscrizione all’esame quando lo studente ha già preso 
visione approfondita del materiale di studio). 

  

Risultati della rilevazione  

 Punti di forza 

La grande attenzione dei docenti a una stretta e continua interazione con gli studenti rappresenta un punto di forza 

dell’Ateneo. Le opinioni negative sui docenti sono circoscritte a particolari situazioni che non influenzano il risultato 

complessivo dell’Ateneo.  

 Punti di debolezza 

I punti di debolezza che emergono riguardano due aspetti: a) l’organizzazione del percorso con particolare riguardo a 

conoscenze preliminari (D01), carico di studio rispetto ai CFU assegnati (D02), aspetti organizzativi a livello di carico 

complessivo degli insegnamenti (D15) e di organizzazione degli insegnamenti previsti (D16); b) l’adeguatezza delle aule 

(D12). 

 

Utilizzo di risultati 

 Punti di forza 

Il NdV e il PQA hanno sempre mantenuto con i dipartimenti un rapporto stretto chiedendo e verificando che i risultati 

forniti venissero esaminati in dettaglio e utilizzati per mettere in atto azioni migliorative. Oggi questo rapporto è 

ulteriormente rafforzato grazie alla crescente valorizzazione della rilevazione nell’ambito della valutazione dei CdS 

(CPDS e Gruppi di Riesame) e alle attività che l’Ateneo ha intrapreso già da anni per conseguire e mantenere 

l’accreditamento delle sedi e dei CdS. 

 Punti di debolezza 

Alcuni problemi riguardanti le strutture (es. carenza di aule) non trovano adeguate soluzioni nel breve periodo.  

 

5.6 Ulteriori osservazioni 
La valutazione da parte degli studenti è un elemento fondamentale del processo di assicurazione della qualità, come ha 

dimostrato l’esperienza negli anni, in cui l’esito delle opinioni degli studenti è stato ampiamente impiegato per la 

redazione delle relazioni delle CPDS, nei documenti di monitoraggio (Rapporto annuale di riesame -RAR-, Rapporto 

ciclico di riesame -RCR-, Relazione Annuale di Monitoraggio Assicurazione Qualità -RAM-AQ- e Scheda di Monitoraggio 

Annuale -SMA-) e nel corso dell'Audit della Qualità di Ateneo. Il NdV e PQA raccomandano costantemente i CdS di fornire 

evidenza dettagliata sulle azioni intraprese riguardo alcune dimensioni critiche, quali, ad esempio, una migliore 

organizzazione dei carichi complessivi, dei calendari di lezione e delle modalità di esame. 

In considerazione dell’uso sempre più operativo di questo strumento, diventa particolarmente rilevante la tempestività 

nella restituzione dei risultati e la messa a punto di indicatori che consentano di valorizzare le informazioni raccolte.  

 

5.7 Efficacia nella gestione del processo di rilevazione da parte del PQA 
La rilevazione della qualità della didattica si è pienamente inserita nei processi partecipativi degli studenti e nei processi 
decisionali ed attuativi dell’erogazione dei servizi per gli studenti nell’Ateneo, nei dipartimenti e nei CdS. Infatti, 
nell’Ateneo, così come nei vari dipartimenti, si è osservato un’alta percentuale di insegnamenti valutati, di livello 
leggermente superiore rispetto all’anno precedente. Nel 2019/20, gli insegnamenti valutati sono stati, infatti, 1761 
(3,3% in più rispetto all’anno precedente) e i questionari raccolti oltre 120 mila (20,9% in meno rispetto all’anno 
precedente). La flessione del tasso di crescita è stata sicuramente dovuta alla situazione di pandemia che ha determinato 
la frequenza a distanza delle lezioni, pur avendo eliminato dalla rilevazione tre domande (D05, D12 e D12) riguardanti 
le strutture universitarie (Allegati 5.b e 5.d). Da notare che, nei 13 dipartimenti dell’Ateneo, la quota di copertura degli 
insegnamenti varia tra un minimo del 88,5% e il massimo del 100%. La mancata rilevazione degli insegnamenti residui 
ha tra le maggiori cause la mancata frequenza, da parte di una certa quota di studenti, di alcuni insegnamenti a scelta 
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attivati nell’offerta formativa e la volontà dell’Ateneo di contenere l’orizzonte temporale entro il quale compilare i 
questionari. 
In alcuni dipartimenti, i dati sulla qualità della didattica erogata dai docenti sono tenuti in considerazione per la chiamata 
di idonei in posizioni di professore. Il regolamento di Ateneo per l’erogazione degli scatti biennali prevede -ai fini 
dell’assolvimento dei compiti didattici- che si tenga anche conto dell'indagine sull’opinione degli studenti. Nei (rari) casi 
di persistente criticità il compito didattico viene considerato non assolto. 
La sensibilizzazione dei docenti è favorita anche dalla rilevazione online e dalla rapida messa a disposizione del numero 
di questionari compilati da parte degli studenti. È così infatti possibile avere la percezione dell’effettiva partecipazione 
studentesca alla rilevazione e i docenti possono, in tempo quasi reale, stimolarne la partecipazione. 

   
5.8 Livello di soddisfazione degli studenti  
Il livello di soddisfazione degli studenti nel 2019/20 è complessivamente più che buono: la percentuale media di risposte 
positive alle domande del questionario per dipartimento varia tra l’82 e il 90% per gli aspetti inerenti agli insegnamenti, 
tra l’84 e il 94% per quanto riguarda la docenza e tra il 71 e l’82% per quanto riguarda l’organizzazione didattica. La 
soddisfazione studentesca è elevata per quanto riguarda l’attività dei docenti, con significativi punti di forza per il 
rispetto degli orari di svolgimento di lezioni, esercitazioni e altre eventuali attività didattiche, per la coerenza con cui 
l’insegnamento è stato svolto rispetto a quanto dichiarato sul sito web del CdS e per la reperibilità del docente nel caso 
di necessità di chiarimenti e spiegazioni (Allegato 5.f). Da notare che i livelli di soddisfazione hanno avuto una lieve 
flessione nell’A.A. 2019/20, sicuramente dovuta alla situazione anomala di somministrazione della didattica a distanza, 
pur mantenendo livelli comunque elevati. L’indicatore di soddisfazione complessiva (D14) ha una media nel 2019/20 di 
84,6% nel I semestre e di 82,7% nel II semestre, valore in leggera diminuzione rispetto all’anno precedente (Allegato 
5.f). 
Come nell’anno precedente, il solo indicatore che non raggiunge nella media di Ateneo l’80% di gradimento da parte 
degli studenti è il carico di lavoro complessivo degli insegnamenti ufficialmente previsti nel periodo di riferimento (D15, 
risposte positive 79,3% nel I semestre e 71,5% nel II). Un altro indicatore prossimo all’80%, peggiorato rispetto all’anno 
precedente riguarda l’organizzazione complessiva degli insegnamenti (D16, risposte positive 81,6% nel I semestre e 
74,3% nel secondo). Presentando i due indicatori valori altalenanti negli ultimi anni, è opportuno rinnovare la 
segnalazione ai dipartimenti della necessità di un coordinamento tra materie e di una migliore calibrazione del carico di 
lavoro. 
A livello del singolo insegnamento, le situazioni critiche rilevate sono emerse dallo studio dell’indicatore di “persistenza” 
riferite agli ultimi tre anni (Allegato 5.m); l’indicatore è stato creato con le risposte date dagli studenti frequentanti alla 
domanda 14 del questionario (D14: “Sei complessivamente soddisfatto di come è stato svolto questo insegnamento?”). 
Dall’analisi dell’indicatore di persistenza di criticità emerge che il 30,7% dei CdS riporta almeno una persistenza di 
insufficienze negli ultimi 2 o 3 anni. Il dato risulta in netta diminuzione rispetto all’anno accademico precedente (48,8%). 
Inoltre, si osserva che il 9,1% dei CdS (13,1% l’anno precedente) presenta insegnamenti che non risultavano critici o da 
monitorare nell’anno precedente (2018/19), ma lo erano nel 2017/18. In base a questi dati si può affermare che le 
situazioni critiche nell’anno 2019/20 sono diminuite, come le situazioni segnalate nel passato come difficili. Gli indicatori 
di persistenza vanno interpretati come segnali di tendenza più che come livelli consolidati. Si ritiene importante 
individuare e segnalare ai responsabili didattici sia i casi di persistenza di criticità, sia il monitoraggio delle situazioni 
“incerte” e altalenanti nel tempo. 

 
5.9 Presa in carico dei risultati della rilevazione  
In definitiva, il sistema di rilevazione della soddisfazione degli studenti è un punto di forza dell’Ateneo, da anni 
impegnato a condividere la progettazione e la metodologia della rilevazione proposta a livello nazionale. Dal 2006/07, 
anno di avvio della sperimentazione della rilevazione online, l’Ateneo si è impegnato nel coinvolgimento dei 
dipartimenti, chiedendo loro una forte collaborazione nel processo di informatizzazione dello strumento. Il continuo 
confronto tra NdV e PQA in merito a sviluppo di ipotesi, rilevazione, elaborazione dati e diffusione dei risultati ha 
corroborato nell’Ateneo l’attenzione alla tematica della qualità della didattica misurata attraverso la rilevazione 
dell’opinione degli studenti e i suggerimenti per il miglioramento del sistema forniti dagli studenti. I risultati sono 
evidenti, almeno per quanto riguarda la soddisfazione degli studenti e le loro espressioni di volontà di partecipare al 
processo formativo. L’Ateneo si propone, inoltre, di adottare, non appena sarà disponibile, il questionario in via di 
definizione dall’ANVUR, corredandolo, se del caso, con propri approfondimenti. 
La trasparenza e la tempestività del sistema di rilevazione sono molto buone, grazie allo strumento di reportistica online 
costruito da Unimore per la trasmissione dei risultati a tutti i principali attori della rilevazione (singoli docenti, presidenti 
di CdS, direttori di dipartimento, presidenti delle CPDS, RQD, PQA e NdV). 
Per quanto riguarda l’efficacia del processo di trasparenza delle analisi dei risultati da parte dei dipartimenti e dei CdS, 
ci sono sicuramente ancora spazi di miglioramento, nonostante l’impegno dell’Ateneo nel coinvolgimento della 
componente studentesca e nella diffusione dei risultati. L’Ateneo mette a disposizione, pubblicandoli sul proprio sito, i 
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risultati dell’OPIS a livello di dipartimento. È stata resa obbligatoria per tutti i CdS la compilazione del Rapporto Annuale 
di Monitoraggio dell’Assicurazione della qualità dei Corsi di studio (RAMAQ-CdS), che ha una sezione dedicata all’analisi 
dell’Opis e prevede che il CdS possa mettere in campo delle azioni correttive e/o di miglioramento a fronte di criticità 
emerse: tali azioni vengono monitorate o rendicontate l’anno successivo, in una logica di riesame annuale. Le CP-DS, 
infine, valutano annualmente la qualità delle attività svolte dai singoli CdS per quanto riguarda l’uso dell’Opis. 
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Allegato 5.a 
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Allegato 5.b 
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Allegato 5.c 
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Allegato 5.d 
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Allegato 5.e 
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Allegato 5.f 
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Allegato 5.g 
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Allegato 5.h 
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Allegato 5.i 
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Allegato 5.l 

 

(*) Il Dipartimento di Medicina Diagnostica (…) è stato disattivato nell’A.A. 2018/19 e i CdS afferenti sono stati distribuiti negli altri 3 dipartimenti medici 

CHIMO
MO

DCE DEMB DESU IUS DIEF
MedDia
gnClin
(*)

BMN
CHIMG
EO

FIM
SMECHI
MAI

DISMI DSV DSLC Totale

2014/15 2,2% 1,0% 4,9% 2,1% 0,0% 5,3% 8,5% 4,2% 0,0% 1,9% 0,0% 4,1% 6,0% 4,8% 3,8%

2015/16 1,1% 0,0% 3,2% 2,2% 0,0% 6,4% 8,5% 1,4% 1,0% 5,7% 0,0% 2,7% 5,5% 5,9% 3,8%

2016/17 3,4% 0,0% 3,2% 1,0% 0,0% 3,5% 5,7% 2,9% 1,0% 3,5% 2,6% 2,8% 2,8% 1,6% 2,6%

2017/18 1,2% 1,0% 1,9% 0,0% 0,8% 3,1% 4,5% 0,0% 0,9% 4,7% 5,4% 1,2% 2,8% 2,2% 2,2%

2018/19 1,8% 0,0% 3,3% 2,7% 0,0% 1,8% 0,0% 2,9% 3,0% 6,3% 6,2% 3,7% 1,8% 5,2% 2,8%

2019/20 7,0% 2,6% 3,4% 2,3% 0,0% 4,7% 0,0% 7,4% 0,8% 2,5% 5,3% 2,4% 2,3% 4,4% 3,6%
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% insegnamenti critici per dipartimento 
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(*) Il Dipartimento di Medicina Diagnostica (…) è stato disattivato nell’A.A. 2018/19 e i CdS afferenti sono stati distribuiti negli altri 3 dipartimenti medici 

 

CHIMO
MO

DCE DEMB DESU IUS DIEF
MedDia
gnClin
(*)

BMN
CHIMG
EO

FIM
SMECHI
MAI

DISMI DSV DSLC Totale

2014/15 9,8% 9,2% 17,1% 5,3% 4,6% 24,2% 24,6% 22,2% 5,9% 13,3% 11,4% 17,6% 13,8% 12,7% 14,7%

2015/16 6,5% 5,9% 14,5% 8,9% 0,0% 20,7% 22,3% 12,2% 8,6% 11,3% 10,5% 19,2% 14,7% 14,8% 13,1%

2016/17 10,2% 7,2% 9,7% 9,9% 4,3% 13,1% 17,2% 8,8% 4,0% 11,3% 13,2% 16,7% 10,4% 9,4% 10,5%

2017/18 3,5% 6,9% 13,3% 8,1% 4,0% 11,5% 13,4% 16,9% 9,4% 14,1% 8,1% 14,8% 11,0% 11,9% 10,7%

2018/19 10,9% 2,9% 13,9% 6,2% 1,0% 12,9% 0,0% 19,4% 6,9% 15,0% 19,8% 12,2% 11,9% 15,6% 11,8%

2019/20 18,3% 12,1% 11,9% 15,1% 2,8% 17,0% 0,0% 19,6% 5,7% 10,7% 21,3% 18,3% 12,8% 14,7% 14,0%
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Allegato 5.m 
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